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I. INTRODUCCION

El libre desenvolvimiento de la personalidad cdagé un derecho fundamental cuyo
reconocimiento en nuestra Constitucion puede sedadimentado como un derecho
implicito, derivado del principio de dignidad de la pers¢ad. 3 Const.), o en el

reconocimiento expreso por la Constitucion del cdevede la persona a su “libre
desarrollo” (art. 2, inc. 1). Contra esta UltimaciOp puede argumentarse que el
concepto “desarrollo” denota una valoracion respe&tla conducta que ha de
comprenderse bajo el ambito de proteccion del libesenvolvimiento de la

personalidad. En efecto, no toda accién o condigtafica un desarrollo de la persona,
sino un mero actuar, desprovisto de relevanciauerealizacion, sin embargo, no por
ello deja de constituir, al final, actuacion libde la misma. Por tal razén, como
veremos, el contenido de este derecho excede ekptindesarrollo y comprende toda
actuacion de la persona.

En tal sentido, sin perjuicio de lo que se infided articulo 2, inciso 1, si el contenido
de este derecho es la actuacién general de lar@ersbfundamento ha de residir en el
principio de dignidad. Este derecho deriva de lado@mon de la persona como fin de la
sociedad y del Estado, de la condicion de aquélocser libre, autbnomo, anterior al
Estado. Tal dimension de la dignidad tiene commledio esta libertad general de
actuacion de la persona.
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ll. CONTENIDO O AMBITO DE PROTECCION

Se trata del enunciado de un “derecho generalbéetdid”, de un derecho general de
libre actuacién, de una libertad general, no efipacsobre determinada actuacion. En
la importante sentencia del caso Elfesl Tribunal Constitucional aleméan afirmé que
este derecho denota la “libertad de actuacion hanemnel sentido mas amplio”, la
“libertad de actuacion en sentido complétdesde esta perspectiva, él ha de proteger
un “derecho auténomo que garantizdidartad general de actuacién del hombtelLa
formulacién original de esta disposicion contribaysu exacta comprension. Ella decia:
“Toda persona puede hacer y omitir lo que qufera”

En tanto se trata de una libertad “general”, sdrapone a una libertad referida a una
accion especifica. La libertad es, en principica libertad de accién, de actuacion. El
adjetivo “general” alude al objeto de la libertkdlibre actuacién o el actuar libre de la
persona, no referido a una actuacion especificanocta de expresar una opinion,
desplazarse, informar, profesar un credo religitsdajar, sino referido a la accién o
actuacion, en general, de la persona. En tal sergste derecho puede ser entendido
como la facultad de toda persona de hacer o no ltagee quiera.

La particularidad del objeto protegido de este cleveradica precisamente en la
indeterminaciéon de la “accion” garantizada. En sehtido, puede afirmarse que
mientras que las libertades enunciadas en la Q@aristh garantizan “acciones

especificas”, la libertad general garantiza “acesono especificas”, esto es, todo tipo de
accion o actuacion.

Dado que el objeto protegido de este derecho asdién debe excluirse como tal la
proteccion debienes juridicosEs decir, el derecho al libre desenvolvimientotege
acciones, no bienes juridicos. Esto no excluyelgypeoteccion de una actuacion pueda
requerir la proteccion de determinados bienes, o tiene lugar s6lo como
consecuencia del hecho de que la proteccion de lbédees resulta instrumental para la
proteccion de la accion.

Se trata de cualquier accién, no tiene relevareianportancia o el significado que
pueda atribuirsele para el desarrollo de la pePs@so significa que la valoracién de
la acciéon no tiene incidencia alguna para que sewiderada bajo el ambito de
proteccion de la libertad general de actuacion.eBte modo, se subsumen bajo este
derecho actos de significativo valor para la reaiian personal y de la dignidad como
espectar una exhibicion teatral o un concierto deica clasica, como también actos
desprovistos de relevancia como alimentar a lampad en un parque.

En nuestro ordenamiento la jurisprudencia ha adopfastamente este concepto
amplio, omnicomprensivo de la libertad general cteacion. Esto ha supuesto excluir
la doctrina del nacleo del derecho de la persoadlicegun la cual el ambito de

' BVerfGE 6, 32.

2 BVerfGE 6, 32 (p. 36).

3 BVerfGE 6, 32 (p. 36-37) Cursiva nuestra.

4 «Jeder kann tun und lassen was er will". Cfr. B\&E 6, 32 (p. 36).
® BVerfGE 54, 143 (p. 146); BVerfGE 80, 137 (p. 152)

® STC, Exp. N.° 007-2006-PI/TC, fundamento N.° 48.
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proteccion del libre desenvolvimiento estaria negido solo a las actuaciones de la
persona como ser espiritual-cultural, es decigralactas que sean manifestacion de esa
propiedad. Por el contrario, la concepciéon amphiarea en su contenido no solo este
tipo de actuaciones, sino todas, en general, irdldy también las acciones
desprovistas de valor y relevancia.

. CONDUCTAS BAJO SU AMBITO DE PROTECCION EN LA
JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

La ominicomprension de las acciones que se halgmdd ambito de proteccion de la
libertad general de actuacién puede ser esclardeidgaejor forma acudiendo a algunos
casos de la jurisprudencia, particularmente Uési@ propoésito es la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional aleméan, dado el expres@mecimiento de este derecho en la
Ley Fundamental.

En el casoCabalgata en el bosqlieel Tribunal considera que las actividades de
recreacion en el bosque como la cabalgata, la eamia excursion, el paseo en

bicicleta, constituyen actos que se hallan bajanebito de proteccion de la libertad

general de actuacién. En este contexto, la regiriae la cabalgata s6lo a determinadas
vias constituye una restriccion legitima de larlidoe general de actuacion de quienes lo
practican, con la finalidad de proteger y posiailita recreacién, también, de

excursionistas y ciclistas.

En el casoLey reguladora de colecthsel Tribunal considera que las colectas y
actividades analogas se hallan bajo el ambito deegrion de la libertad general de
actuacion. Entiende que las colectas a iniciativwaga con fines especificos
constituyen ejercicio de la libertad general deuacibn. La norma que establece la
autorizacion para la realizacion de este tipo devidades no habia establecido los
requisitos para que la administracion otorgaranaeo obligatorio, la autorizacion
respectiva. De este modo, se habilitaba una disor@ocdad administrativa
desvinculada del derecho

En otro castf se ha considerado que la alimentacién de palomisseugares publicos
como calles y parques constituye también el ejerclel derecho a la libertad general
de actuacién, en cuanto manifestacién de afectsl@nimale¥. Sin embargo, se
esteblece que la prohibicion es proporcional etotaa trata de una intervencion leve
que se justifica en considerables intereses gesstatoncretamente, en la salud a
través de la garantia de la limpieza pubfica

" BVerfGE 80, 137 (pp. 154-155).
8 BVerfGE 20, 150.

° BVerfGE 20, 150 (pp. 156-157).
19 BVerfGE 54, 143

1 BVerfGE 54, 143 (p. 146).

12 BVerfGE 54, 143 (p. 147).

13 BVerfGE 54, 143 (pp. 145-146).
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En otro casY, el transporte de personas a través de vehicaltisyares a cambio del
reembolso de gastos minimos es considerado comsupmesto de ejercicio de la
libertad general de accion de los propietariosideos vehiculos. Considera que se trata
de una antigua forma de transporte y de las relasilumanda El Tribunal estima
que la seguridad del transporte y del propio acdiapi@ justifica una medida de
proteccion del Estado, pero la autorizacion daltainistracion es un medio inadecuado
para tal efecto y, por ello, representa una intes\ grave en la libertad general de
actuacion del propietario del vehiculo particular.

La accion de comprar cualquier establecimiento comeconstituye ejercicio de la
libertad general de actuacibny la restriccién de horarios de apertura, aunque
constituye una limitacién de tal derecho, ella esufta desproporcional.

Un caso interesante representa el resuelto porielrial Administrativo Federsl
Considera que la conducta de un miembro de laipolie llevar el pelo largo, se halla
bajo el ambito de proteccién de este derecho furdtah Se parte de la premisa de que
la determinacion sobre la conformacion de la apar@eexterna aun en el servicio
publico es una cuestién de responsabilidad propéat@ce parte del derecho al libre
desenvolvimiento de la personalid&cEn su concepto, el uniforme de la policia tiene
su justificacion en identificar a la policia y laedidas que adopta, y que la funcion de
transmitir la neutralidad del uniforme —no es elividuo, sino el Estado el que actua-
no se ve afectada por el pelo ldfgoEn la sociedad contemporanea no puede
considerarse el pelo largo como “incorrecto” o S&io”, si no obstante aquél parece
circunspecto y no extravagaffte

La procreacion o reproduccion se halla también lzelibertad general de actuacion. En
concepto del Tribunal Constitucional aleman, lailmbdad de autodeterminarse por la
reproduccién es también supuesto de ejercicio tdedesechd.

Por ultimo, en la jurisprudencia del Tribunal Catosional peruano se ha dejado
establecido que las conductas de recreacion ovdesidin de las personas se hallan bajo
el &mbito de proteccion de la libertad general cteiaiori? Desde esta perspectiva,
estas conductas aparecen como una manifestacidém alg¢éntico derecho fundamental.
En otra sentencia se ha considerado que la facultad de la personeasirse con
persona del mismo sexo se halla bajo el ambitoroieqrion de la libertad general de
actuacion.

En sintesis, actuaciones como ir de compras andieiztos establecimientos sin limites
de horario irrazonables, alimentar palomas en uguea realizar colectas, llevar en

“BVerfGE 17, 306.

1> BVerfGE 17, 306 (p. 315).

6 BVerfGE 13, 230 (p. 235).

"BverwG 2 C 3.05. Sentencia de 2 de marzo de 2006.
8 BVerwG 2 C 3.05, 15° parrafo.

YBVerwG 2 C 3.05, 24°y 25° parrafos.

OBVerwG 2 C 3.05, 27° parrafo.

21 BVerfGE 39, 1.

22 3TC, Exp. N.° 007-2006-PI/TC, fundamento N.° 49.

23 STC, Exp. N.o0 2868-2004-AA/TC.
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vehiculos propios a cualquier persona a titulo aswrpasear en el bosque, llevar el
pelo largo, divertirse en una discoteca, bebemebau o concurrir a cualquier centro de
diversion; todas ellas, constituyen manifestaciateeka libertad general de actuacion.

IV. SU RELEVANCIA EN EL SISTEMA DE DERECHOS

Dado el caracter omnicomprensivo de toda acciom ladjbertad general de actuacion,
podria objetarse su irrelevancia. Si las princpatenifestaciones de la libertad ya
estdn garantizadas por sendos derechos fundansentabepresion, informacion,
trabajar, investigar, contratar, asociarse, reanietc.—, ¢cual seria el efecto que
guedaria a la libertad general de actuacion?

El hecho de que las principales acciones de laoparga estan protegidas por sendas
libertades especificas no deja sin objeto y siotefa la libertad general de actuacion.

No la dejan sin objeto porque las libertades efipasino comprenden el resto de

manifestaciones de la actuacion humana que senHallsa de su ambito. La variedad

de acciones desarrolladas por la persona, no cowlidess por las libertades especificas,
constituyen el objeto de proteccion de la libedaderal de actuacion. Por otra parte,
tampoco la dejan sin efecto en tanto bajo ella dermprotegerse la variada gama de
acciones de la persona. Por esto, no deviene igicamente irrelevante.

Otro problema que plantea la libertad general tigaa®n es el siguiente. Si bajo ella se
protege toda accion de la persona, devendria @evente el enunciado de especificas
acciones garantizadas a través de sendas libegadasiadas en la Constitucion. No es
exacta, sin embargo, esta objecion. Existe detaadam acciones particularmente
relevantes —opinar, informar, etc.— que la experéemistérica ha demostrado como
particularmente relevantes ante la intervencién Esiadé® se trata de acciones
consideradas particularmente relevantes en lasioaks entre la persona y el Estado.
En la conformacion del orden politico fundamergai, perjuicio de la libertad general
de actuacion, es particularmente indispensableasnocimiento de dichas libertades.
Por otra parte, la justificacion del enunciado thertades especificas reside en la
seguridad juridica. Se protege el actuar de laoparsen general, libre de intromisiones
del Estado; pero, es mas conveniente para garartizaeguridad juridica de su
proteccion, su enunciado especifico.

V. ¢LIBERTAD GENERAL DE ACTUACION COMO DERECHO A
INTERVENCIONES FORMALMENTE VALIDAS?

La libertad general de actuacion tiene ademas atatenido. EI Tribunal
Constitucional aleman considera que este derectamtiga también la pretension de la
persona a que “el Estado no le imponga una degsaegi@ no se fundamente en el
ordenamiento constituciona?’ En otros casos, en lugar de desventaja, se éadef

la “carga” impuesta a la persona.

4 BVerfGE 6, 32 (p. 37).
% BVerfGE 9, 83 (p. 88).
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Conforme a esto, cualquier desventaja o carga istaue la persona, invalida por un
vicio de formaque no afecta a derecho fundamental especifgumal constituiria una
afectacion de la libertad general de actuacion. snesis, en la jurisprudencia
constitucional alemana la libertad general de aceparece como un limite a toda
intervencion en la esfera subjetiva de la persona eonectada con derechos
fundamentales— que impone al Estado el que todavaricion normativa deba respetar
las condiciones formales para su validez —competeng@rocedimiento—. Se habria,
entonces, conformado uderecho a no ser objeto de intervenciones formaienen
invalidas una subjetivacién de las garantias formales déhd® de Derechd Sin
embargo, no es exacta esta conclusion.

La garantia de observancia de los parametros feampaira que se esté ante una
intervencion valida no es exclusiva de las inteciames en la libertad general de
actuacion, sino una exigencia que se proyecta soferyenciones en cualquier derecho
fundamental. Si una norma es invalida en cuantfarina, al haberse incurrido en su
expedicion en un vicio de incompetencia o de priociethto, la intervencion que ella
ocasiona en un derecho especifico o, de no exaste, en la libertad general de
actuacion, constituye una intervencion ilegitimagy, tanto, una afectacion de aquéllos.

Tal es lo que sucede, por ejemplo, con una ordenammicipal que establece un
tributo, pero resulta invalido porque la competan es de la Municipalidad, sino del
Estado. Dicho tributo constituira una intervenci@gitima en el derecho de propiedad
al haber sido expedida por un 6rgano incompeténta.misma conclusion se arriba si
la norma es invalida al haberse incurrido en uiowde procedimiento.

La razén de ello no es que todo derecho fundameantduido la libertad general de
actuacion, detente como parte de su contenido waclie a no ser objeto de
intervenciones formalmente invalidas. La garandaldservancia de las condiciones de
validez formal-competencia y procedimiento— de una norma viemguésta por el
principio de Estado de Derecho. Conforme a éstppdér publico detenta funciones
que se desarrollan so6lo en el marco preestablgmdda Constitucion y por las leyes.
La premisa defjobierno de las leyes y no de los homlngsone que no haya actuacion
del poder publico al margen de aquel marco. Laifunde ellas es la proteccion de la
persona frente a la actuacion del poder publidapéscer presupuestos basicos en cuyo
marco tenga lugar las intervenciones en derechugafuentales. En consecuencia, Si
este marco no es observado se da una intervenoidmalinente invalida en los
derechos de la persona. Por lo tanto, del prinadpi&stado de Derecho se deriva una
prohibicién de intervenciones formalmente invalfdaSi se infringe tal prohibicién, la
intervencién no deviene en invalida porque se afedtcontenido de un derecho,
deviene en invalida mas bien por haberse infringidorincipio de Estado de Derecho.
En este contexto, una norma invalida por un vieigbcedimiento o de incompetencia,
representa una intervencion invalida de cualquienecho fundamental, incluida la
libertad general de actuacion.

% Hesse, Konra@rundziige des Verfassungsrechts der BundesrepDblikschland 20. Auflage, C.F.
Mdiller Verlag, Heidelberg, 1995, pp. 183-185.

2" La prohibicién deintervenciones materialmente invalidae deriva directamente de los mismos
derechos fundamentales —incluida la libertad gérd@aactuacion- y, ciertamente, del principio de
dignidad de la persona.
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Conforme a esto, la prohibicién de intervencior@salmente invalidas no constituye
un contenido de la libertad general de actuacid@r. ¢ contrario, tal prohibicion

garantiza frente a la intervencion de cualquieedsn fundamental, incluida libertad
general de actuacién, y se impone como consecue@®tigrincipio de Estado de
Derecho, no porque sea contenido de cada dereobarhental.

VI. LIMITES: DERECHOS, PRINCIPIOS Y BIENES CONSTITU CIONALES,
(LA “MORAL™ Y LAS “BUENAS COSTUMBRES™?

La libertad general de actuacidon no constituye erecho de caracter absoluto o
ilimitado. Como todo derecho fundamental, aquéhauentra limites en el resto de
derechos fundamentales y en los bienes y principiostitucionales. El principio de

concordancia practica impone que en los confliosre la libertad general de

actuacion y el resto de derechos y bienes conistitales se alcance la realizacion y
optimizacién de todos ellos.

Dentro de los limites constitucionales se hallgumbs significativos por su relevancia
como el principio de dignidad de la persona, eledeo la vida, a la salud, a la
integridad, el derecho a la educacion, a la iguhldda libertad de transito, el honor, a
la vida privada, a la paz y la tranquilidad (artire. 22 Const.), el interés superior del
niio —como principio constitucional inmanente—ptateccion especial del nifio y del
adolescente (art. 4 Const.), la proteccion derdliia (art. 4 Const), el derecho al medio
ambiente (art. 2, inc. 22 Const.) y, ciertamentec@anto principio, la conservacion de
la diversidad biolégica y de areas naturales prdésg(art. 68 Const.). En cuanto
principios, puede nombrarse la paternidad y matathresponsable (art. 6 Const), la
proteccion de los restos arqueolégicos (art. 21s€pn la seguridad y el bienestar
general (art. 44 Const) y el orden publico, en twmanden de las calles.

En este contexto, conductas guima faciese hallan bajo el ambito de proteccion de la
libertad general de actuacion pueden resultarimg&las como consecuencia de la
proteccion de otro derecho o principio constitualonAsi, por ejemplo, puede
considerarse quegrima facie el consumo de drogas se halla bajo el ambitoade |
libertad general de actuacion, sin embargo, edla tiaa restriccion en el derecho a la
salud y el derecho a la vida de la persona. Por pllede concluirse en la legitimidad
de la sancion penal de su comercializacion, lo ggeivale a dar por valida la
restriccion de la libertad general de actua€ioha practica del deporte de salto al aire
libre —en parapente o ala delta— se halla bajardditd de proteccion de la libertad
general de actuacién, sin embargo estara legitimnrestringida su practica desde
cimas donde se hallan monumentos arqueologicoasmdl principio de proteccion de
los restos arqueoldgicos. La practica de la cabalga las zonas campestres se halla
bajo la libertad general de actuacion, pero eststingida en las zonas donde hay
afluencia de campistas que acampan con la finaliégoroteger el derecho a la vida, la
salud y la integridad de estos ultimos.

Un problema complejo se plantea con respecto entadl” y las “buenas costumbres”
como fundamento para restringir la libertad gendeahctuacion. La Ley Fundamental

2 vid. al respecto, por ejemplo, @so Cannabislel Tribunal Constitucional aleman, BVerfGE 90514
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alemana ha establecido que la libertad generactlm@on halla un limite en la “ley
moral” (art. 2.15°. Este concepto ha sido interpretado de maneractast por la
doctrina®. La Constitucién peruana no establece un limiteesi® naturaleza. Sin
embargo, tanto en ella como endanvencién Americana de Derechos Humaynen

el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politiczes alude a la “moral” como
limite en el ejercicio de determinados derechogiriBopor esta via arribarse a la
conclusion de que la libertad general de actuacale también un limite en la moral.
Ciertamente la respuesta ha de depender de qumgenga en la moral representa un
limite de los derechos fundamentales. No ha menesteeste trabajo abordar esta
problematica general. Sin embargo, si es necesmtablecer alguna premisa en
relacion a la libertad general de actuacion.

Hemos de partir por asumir una posicion negativdatiéimite. La limitacion de la
libertad general de actuacion so6lo debe sustentarsetros principios —derechos y
bienes— que la propia Constitucion ha establecitdmlo que ellos representan los
valores basicos que fundan el orden social y polifen consecuencia, la libertad sélo
puede autolimitarse en base a derechos y libertagesl pueblo mismo, en ejercicio de
su poder constituyente, ha definido como los ppinsi juridicos que han de regular su
convivencia y la relacion entre sociedad y Est@esta forma el poder constituyente
ha definido en su Constitucién una forma de mavalad positiva que ha de regular la
sociedad constituida. En tal sentido, la limitacid® la libertad en base a normas
externas a la Constitucién, como lo es una normealmsignificaria limitar el derecho
en base a elementos no establecidos en la mism&it@oidn y, por consiguiente, una
limitacidn extra constitutionges decir, carente de fundamento constitucional.

En este contexto, el Estado asi constituido loidha gara proteger esos principios, no
para proteger o imponer una moral, sea cual seaiggn de la misma. Desde esta
perspectiva, la limitacion de la libertad genemladtuacion en base a una concepcion
moral determinada advendria en una forma de imidoside unadeterminada
concepcion moral, en detrimento de un Estado ldiesado sobre el principio de
neutralidad, y en contradiccion con el principiarplista y el principio de tolerancia, en
cuanto principios constitucionales implicitos deestto ordenamiento constitucional.
En efecto, en el modelo de Estado constitucionab&xistencia de diversas formas de
pensamiento y de ideologias es un correlato dertaad democratica (art. 3 Const.) vy,
por tanto, el respeto del pluralismo adviene com@nuncipio derivado de ella; de ello
se colige el respeto por las diversas concepciomasles como manifestacion del
pluralismo. Como correlato de lo anterior, tamblén de erigirse un principio de
tolerancia. En tal sentido, la restriccidon o san@o0r una conducta que se halla bajo el
ambito de la libertad general de actuacion, fundaata en la moral supondria hacer

2 Art. 2.1 “Toda persona tiene el derecho al libesahvolvimiento de su personalidad siempre que no
viole los derechos de otra ni atente contra elroobastitucional o la ley moral.

% Sobre este concepto en la Ley Fundamental alemand&richsen, Hans-Uwe “Allgemeine
Handlungsfreiheit, en Isensee, Josef y KirchhafulMHandbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland C.F. Miiller Juristische Verlag, Band VI (Freilseéchte), Zweite Auflage, Heidelberg,
2001, pp. 1202 y sgte., que destaca que tal cameceppuede ser identificado con ninguna concepcién
moral especifica de la sociedad. V. también salredncepto Steindorff, Ernst “Die guten Sitten als
Freiheitsbeschrankung”, en AA.VVSummun ius summa iniuria Gbinger Rechtswissentschaftliche
Abhandlungen, J.P.B. Mohr,Tlbingen, 1963, pp. 58.y
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del ordenamiento juridico un mecanismo de imposicié una concepcién moral y la
represion de otra distinta, en clara contravend&mprincipio pluralista y de tolerancia.

Lo antedicho no supone, en absoluto, sugerir éctar ilimitado de la libertad general
de actuacion, sino precisar que el limite s6lo puyaebvenir de parametros juridicos,
pero no morales. Como se ha visto, esta libertagrgé halla significativos limites en
determinados principios y derechos constitucionalesnmodo que su ejercicio no habra
de significar un desconocimiento de ellos, un mealos debrden constitucional

Ahora bien, el principio para determinar si la nieston de la libertad general de
actuacion proveniente de otros derechos fundanssnyabienes constitucionales es una
intervencion legitima o no es el principio de pnmpanalidad. Un tipo recurrente de
casos es el de los servidores publicos sancioradustud de la potestad disciplinaria.
Esto puede ilustrarse con algunos casos. En glafieia de pelo largo sancionddse
examina si la prohibicion de llevar el pelo por @ebdel cuello de la camisa es idénea
en relacion a la finalidad del uniforme de reprémem la autoridad. Se concluye
negativamente y, por tanto, en la lesion de latitoegeneral de actuacion.

En otro cas¥ se examina si la prohibicién de contraer matrimamiun policia con
persona del mismo sexo afecta la libertad generahaduacion. La respuesta puede
plantearse en dos formas. La primera es que lgdibbele actuacion en la vida privada
esta sustraida a cualquier intervencién y, pomtdat prohibicién afecta este derecho
fundamental (a diferencia del caso anterior, ddadeonducta no pertenece a la vida
privada, el descrito se encuentra subsumido justiameajo este dmbito). La segunda
indagaria en cuanto a si la prohibicion es o nmedoden relacion a las funciones que
debe cumplir el policia, es decir, se indagariel siumplimiento de las funciones se
veria perjudicado por un policia que se casa cesppea del mismo sexo. La respuesta
es negativa. Aun cuando en ambos casos la respgekianisma, la via metodoldgica
empleada es diferente. En el primer caso se subsnred segundo se aplica el examen
de idoneidad.

Lo anterior sugiere que los casos de conflictoecliattibertad general de actuacion y los
bienes que justifican una prohibicion o un mandatore un servidor publico —potestad
disciplinaria—, pueden resolverse basicamente aarcigin al principio de idoneidad. La

situacion ha de ser diferente cuando se tratacadlicto de la libertad general con otros
derechos fundamentales o principios donde, si berde aplicarse el principio de

proporcionalidad, es particularmente en el subppiaae ponderacion donde ha de ser
resuelto.

VIl. LIBRE DESENVOLVIMIENTO Y PLENITUD DEL SISTEMA DE
DERECHOS FUNDAMENTALES, LA CREACION DE NUEVOS DEREC HOS

El sistema de derechos fundamentales de una Gadtitpuede ser representado como
un sistema axioméatico y completo. El caracter agiico denota la propiedad de ellos
de derivarse de determinados principios. La dighida la persona es el principio

31 Tribunal Federal Administrativo aleman: BVerwGC23.05. Sentencia de 2 de marzo de 2006.
32 Tribunal Constitucional de Perd: STC, Exp. N.%22004-AA/TC.
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fundamental del que se derivan, uno de ellos dibdatad general de actuacion. El

caracter completo denota la ausencia de vacios lersiseema de derechos

fundamentales. Conforme a este caracter no hayuctmdo actuacion que esté
desprovista de cobijo en ese sistema, aun cuandstdoenunciado como derecho en
nuestro ordenamiento constitucional. La dignidadiadeersona y la libertad general de
actuacion prestan al sistema esta norma de cladslséstema de derechos.

Ahora bien, dado que la variada gama de accion@evipara el desenvolvimiento de la
persona se hallan reconocidas por especificos lteefundamentales, la libertad

general de actuacion ha de tener una aplicaciésidiaba. Es decir, solo se aplica en
tanto una accidon o conducta de la persona no estagpda por una libertad especifica
enunciada en la Constitucion. Para esto debe tmgrscuenta que los derechos en
nuestro sistema estan conformados por los derechoxiados en la Constitucion y por

todos los enunciados en los tratados internacisndie derechos humanos que
conforman nuestro ordenamiento.

Con todo, dado que el contenido de este derechmaresmplio, se tiene que esta
garantizad@rima facietoda actuacion o accion de la persona. De estaafet sistema
puede dar a una serie de concretizaciones de lmggatl general, dando cobertura a
conductas tan sencillas como llevar un piercingydi un tatuaje, una cabellera o
vestimenta peculiar, hasta otras tan relevantesoctan determinacion de tener
descendencia o la libertad de divertirse.
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